Le monde des passions : le geste philosophique.
Par Magali Rigaill
Introduction.
Je remercie l'upls et en particulier Sandrine Costa pour cette invitation à faire une intervention sur le monde des passions en philosophie. 

Quelques mots pour commencer sur les deux voies que j'ai exclues, la première parce qu'elle est une route bien trop encombrée et bien trop longue à parcourir en une heure, la seconde parce qu'elle est un prétendu raccourci qui en réalité ne mène nulle part. 
La première voie serait un tour de piste exhaustif de ce que les philosophes ont pu dire sur les passions. Le problème est qu'ils sont nombreux à en avoir parlé en 2500 ans et qu'ils sont loin d'être unanimes. Il y a là une route interminable, une départementale, qui plus est de montagne : la parcourir en une heure n'aurait pas grand sens sinon donner le tournis.

La seconde voie serait une vue synthétique de l'histoire de la philosophie - une vue d'avion en quelque sorte- grâce à l'identification d'une évolution nette, pour ne pas dire un progrès, qui ferait passer d'une conception négative des passions à une conception positive. C'est ce type de panorama que l'on trouve dans maints résumés de la question des passions en philosophie et même dans certains manuels de terminale. On y apprend que les philosophes ont commencé par dénigrer les passions dans l'Antiquité, pour ensuite leur reconnaître certains mérites, au 17e siècle, avant de définitivement les réhabiliter : cette histoire qui a mal commencée, par une critique acerbe proche de l'insulte - les Stoïciens traitant les passions de "maladies de l'âme"- finit bien et même sur le mode dithyrambique, Hegel s'écriant pour mot de la fin : "rien de grand dans le monde ne s'est fait sans passion". C'est là une histoire courte à raconter, facile à comprendre, et qui en plus a une fin heureuse. Une fois résolu le problème des exceptions qui viennent gâcher la belle simplicité de ce tableau - Aristote ne dénigre pas les passions, Kant en pleine Aufklärung les traite à son tour de maladies etc.-  comme de simples accidents étonnants de l'histoire, le seul point qui reste obscur est la question de savoir ce qui a bien pu finir par déciller les philosophes : le temps peut-être? Mais restons sérieux. Les grandes embrassades historiques de ce genre ne sont pas loin du baiser qui tue toute pensée. On suppose ici que la question pertinente est "pour ou contre les passions?". Or une telle question est en philosophie un non sens. Car de deux choses l'une : soit "les passions" désignent une portion de la réalité, et alors la question "pour ou contre" est insensée - la réalité est ce qu'elle est quoi qu'on en pense- soit "les passions" désignent un concept, et être pour ou contre est absurde - un concept n'a jamais fait de mal à personne. Il y a sinon plus grave du moins plus dommageable encore. Cette relecture de l'histoire de la philosophie prend la philosophie à contresens et interdit de bien la lire. Elle épouse, sans s'en rendre compte, le mouvement premier de l'esprit qui est de juger avant de chercher à connaître, et d'évaluer, à vue de nez, un discours comme plutôt positif ou plutôt négatif au lieu de chercher à le comprendre, quand tout l'effort philosophique est de rompre précisément avec cette pente naturelle.  Les passions sont le lieu privilégié d'une telle dérive, sans doute parce que les passions, par définition, ne nous laissent pas indifférents, mais aussi et surtout parce que les philosophes, se posant la question des passions, mettent bel et bien en place des évaluations que l'on a vite fait de prendre pour ce qu'elles ne sont pas.
La voie que j'ai choisie est d'éclairer ce point, l'évaluation des passions en philosophie, point qui, si on n'y prend pas garde, porte à la plus grande confusion. Quand les philosophes semblent louer ou blâmer les passions, ils font autre chose. Question : quoi? Pour le comprendre il faut saisir le geste proprement philosophique, geste de refus qui ne prend sens que dans le rapport au type de pensée auquel il s'oppose, ce que l'on peut appeler son autre. Cet autre peut-être soit le non-philosophique - discours commun, ou discours sophistique, ou discours idéologique- cet autre peut-être aussi, dans un dialogue interne à la philosophie, l'autre philosophe, voire les autres philosophes. Il y a là à mon sens une clé de lecture primordiale, faute de laquelle on comprend mal et de travers ce que les philosophes disent des passions : pourquoi en parlent-ils? c'est-à-dire à quoi s'opposent-ils? En aucun cas aux passions. 
Nous retiendrons trois gestes essentiels :

1. le geste socratique, geste inaugural, et son prolongement chez les Stoïciens,
2. le geste cartésien, geste magistral, 
3. le geste humien, geste discret mais dévastateur.
I. Le geste socratique, geste inaugural.
1) Socrate et Platon.

Dans un premier temps, qui est celui du geste inaugural de Socrate, la visée est d'établir la valeur du logos, tant dans le champ théorique de la connaissance que dans le champ pratique de l'action. Si telle est la visée, c'est que cela ne va pas de soi, et même contredit radicalement les évidences en cours. Il faut opposer à une pensée et à un discours déréglés une pensée et un discours réglés sur le logos, moyen d'accès au savoir nécessaire à une bonne conduite de la vie et de la cité. On connaît la thèse paradoxale de Socrate, "nul n'est méchant volontairement", et l'articulation qu'elle suppose entre conduite et pensée : la faute procède de l'erreur. Ce qui est à combattre, c'est l'ignorance, ignorance de l'opinion commune mais aussi des poètes, des prêtres, et de ces nouveaux venus, ennemis du savoir comme de la vertu, les sophistes. 
Le Banquet est sur ce point éclairant. Dans un premier temps, les discours se succèdent sous forme d'éloges à la gloire d'Éros pris pour une divinité. Chacun y va de son laïus, avec des références mythologiques, poétiques, médicales, et des argumentations irrationnelles, voire clairement sophistiques. Tous croient savoir de quoi ils parlent, chacun prétend dire vrai,  sans que nul ne se pose la question de la valeur de son discours, jusqu'à la rupture introduite par Socrate. La question définitionnelle - qu'est-ce que l'amour?- est aussi interrogation sur les causes - pourquoi l'amour?- interrogation sur la raison et l'objet véritable de son désir qui conduit à une interrogation sur la conduite de la vie - qu'est-ce qui en vaut la peine?
Même mouvement, même dynamique, critique de la doxa, critique de la sophistique et critique de la poésie et de la mythologie, comme critique des faux discours qui sont aussi à l'origine des mauvaises conduites, mauvaises c'est-à-dire non ordonnées à une connaissance vraie du bien. Les passions sont à la fois mises en cause par effet secondaire et hors de cause car la véritable critique porte sur un mode de penser et un type de discours qui n'est pas effet du phénomène passionnel mais effet de l'absence de philosophia. S'il y a chez Platon quelque chose comme une critique des passions, cette critique n'est ni une fin en soi ni une conséquence nécessaire. Car les passions à strictement parler ne sont pas l'objet en question. Il y a par contre une critique de la pensée irrationnelle et de la conduite déraisonnable qui en procède, conduite déraisonnable d'un désir qui se trompe d'objet. C'est ainsi que les dialogues platoniciens opposent une conception rationnelle de la divinité à une conception religieuse, critiquant la représentation des Dieux comme passionnés, tout comme ils opposent une détermination des valeurs fondée sur la raison aux valeurs traditionnelles et aux nouvelles valeurs démocratiques de la Grèce.
2) Les Stoïciens.

A la suite et dans la droite lignée, les Stoïciens et même en un sens les Épicuriens, définissent par antithèse une éthique de vie qui est aussi une discipline rationnelle de la pensée. Attardons-nous sur les Stoïciens et ouvrons Le manuel d'Épictète. Lecture rapide : il critique les passions et prône l'apatheia. Lecture plus attentive : l'objet en question est le bonheur. Comment faire pour être heureux? Et la critique ne porte pas tant sur les passions que sur la fausse conception que l'on se fait du bonheur et la mauvaise conduite de la vie qui s'ensuit. 

Les Stoïciens partent d’un constat : nous désirons être heureux. Cela implique deux choses : 1° nous ne sommes pas heureux puisqu'on ne cherche pas ce qu’on a déjà, 2° nous ne savons pas comment faire pour être heureux puisque si nous le savions, nous le ferions. D’où question : comment faire pour être heureux ? Question primordiale dans la mesure où l’existence humaine est une recherche continuelle du bonheur. Si l’on définit le bonheur comme la réalisation de ses désirs, la question se précise : que faut-il désirer pour être certain d’être heureux ?

C'est dans cette perspective que s'inscrit la célèbre distinction entre ce qui dépend de nous et e qui n'en dépend pas : " De toutes les choses du monde, les unes dépendent de nous, les autres n'en dépendent pas. Celles qui en dépendent sont nos opinions, nos mouvements, nos désirs, nos inclinations, nos aversions ; en un mot, toutes nos actions. Celles qui ne dépendent point de nous sont le corps, les biens, la réputation, les dignités ; en un mot, toutes les choses qui ne sont pas du nombre de nos actions. Les choses qui dépendent de nous sont libres par leur nature, rien ne peut ni les arrêter, ni leur faire obstacle ; celles qui n'en dépendent pas sont faibles, esclaves, dépendantes, sujettes à mille obstacles et à mille inconvénients, et entièrement étrangères. Souviens-toi donc que, si tu crois libres les choses qui de leur nature sont esclaves, et propres à toi celles qui dépendent d'autrui, tu rencontreras à chaque pas des obstacles, tu seras affligé, troublé, et tu te plaindras des dieux et des hommes. Au lieu que si tu crois tien ce qui t'appartient en propre, et étranger ce qui est à autrui, jamais personne ne te forcera à faire ce que tu ne veux point, ni ne t'empêchera de faire ce que tu veux ; tu ne te plaindras de personne ; tu n'accuseras personne ; tu ne feras rien, pas même la plus petite chose, malgré toi ; personne ne te fera aucun mal, et tu n'auras point d'ennemi, car il ne t'arrivera rien de nuisible
."

Concernant les choses qui dépendent de nous, il suffit de vouloir pour pouvoir, il suffit de vouloir changer ses jugements, désirs etc. pour réussir à les changer. Pourquoi ? Parce que nos jugements sont en notre pouvoir, et parce qu’ils sont la seule cause de nos désirs, tendances et aversions. C’est là la thèse centrale des Stoïciens : « ce ne sont jamais les choses qui nous affectent, mais toujours notre jugement sur les choses » : « Ce ne sont pas les choses qui troublent les hommes, mais les jugements prononcés sur les choses : ainsi la mort n’est rien de terrible (car même à Socrate elle serait apparue terrible), mais le jugement prononcé sur la mort : qu’elle est terrible – voilà qui est terrible. Quand donc nous sommes entravés, troublés ou affligés, n’en imputons jamais la faute à l’autre, mais à nous-mêmes, c’est-à-dire à nos propres jugements. »  Par exemple, si je suis triste alors que j’ai perdu un ami, ce n’est pas parce que je l’ai perdu que je suis triste, mais parce que je juge comme un mal pour moi de l’avoir perdu, « sinon, tous les hommes seraient affectés de la même manière par les mêmes choses ». Autre exemple, si je désire être riche, c’est parce que je juge que la richesse est un bien. Comment faire pour changer ses désirs ? Il faut changer les jugements qui en sont les causes. C’est au pouvoir de chacun, à condition de comprendre que la maîtrise de soi - "soi" c'est-à-dire ses pensées- est la clé du bonheur. Si l’on veut être certain d’être heureux, il faut parvenir à ne plus rien désirer d’autre que la maîtrise de soi, ce que les Stoïciens nomment liberté par opposition à l'esclavage de celui qui accorde de la valeur à ce qui ne dépend pas de lui et se laisse ainsi affecter par ce qui est extérieur à lui.

Concernant les choses qui ne dépendent pas de nous, il ne suffit pas de vouloir pour pouvoir, car ce sont des choses qui dépendent de « l’ordre du monde » (lois de la nature) et de la « fortune » (le hasard, la chance). Si je désire l’impossible, c'est-à-dire ce qui est contraire à l’ordre du monde (par exemple que mes proches ne meurent jamais) alors je serai malheureux. Si je désire ce qui dépend de la fortune (richesse, célébrité, pouvoir), alors je risque de ne jamais être satisfait. Il faut apprendre à ne plus désirer ces choses que l’on désire habituellement, apprendre à ne plus donner de valeur à ce qui, extérieur à nous, ne dépend pas de notre volonté.

Entendons bien "les passions sont des maladies de l'âme". Les Stoïciens ne se sont pas d'abord penchés sur les passions pour ensuite parvenir à un tel diagnostic. Ils n'ont pas non plus été sous la mauvaise influence du sens du mot pâtir qui par définition implique de subir quelque chose d'extérieur à soi. Leur démarche est toute autre, et elle implique un total dépassement des valeurs communes de leur temps pour prôner la maîtrise de soi comme moyen d'accéder au bonheur.

Remarquons que le sens courant du mot "philosophe", présent dans la formule "sois philosophe!", vient directement de cette définition stoïcienne de la sagesse comme moyen d'accès au bonheur : change ta représentation des choses pour ne plus être affecté par elles.

3) Aristote.

L'apport aristotélicien va doublement peser sur la conceptualisation ultérieure du phénomène passionnel quand il sera pris pour objet propre de pensée. 
Dans le domaine de la métaphysique et de la logique, Aristote définit le couple action/passion en un sens très large, sans aucune connotation laudative ni péjorative. Il s'agit d'une catégorie de pensée comme cause/effet, accidents/substance etc. L'eau me rafraîchit : l'eau agit et je pâtis, et ce n'est pas un mal. 
Dans le domaine éthique, quand la question est celle de la conduite raisonnable, la pensée aristotélicienne est celle du juste milieu, ni trop ni trop peu. Contre la subordination platonicienne de la vertu au savoir théorique, la position d'Aristote identifie le raisonnable à la prudence, vertu intellectuelle qui consiste à savoir éviter les excès. Par exemple, le courage est le juste milieu entre la témérité et la couardise, la libéralité entre l'avarice et la prodigalité. Ce juste milieu dépend de la passion première de l'individu, entendue ici comme impulsion innée, et de la situation : il y a une part de contingence de l'action et nécessité d'une délibération adéquate pour déterminer ce qu'il convient de faire pour bien faire. Remarquons que cela deviendra le sens dominant du mot "raisonnable".
II. Le geste cartésien, geste magistral.

1) État des lieux au 17e.

Quand au 17e l'intérêt philosophique pour la question des passions connaît un renouveau, les évidences ont remarquablement changé :

1) les Dieux de l'Olympe ont été remplacés par le Dieu chrétien : le christianisme est là et bien là, installé dans les règles de conduite comme dans les esprits : représentation démonologique des passions, condamnation morale des passions charnelles et glorification de l'amour chrétien. 

2) ceux que l'on appelle désormais les Anciens font partie de ces évidences, via l'enseignement scolastique, et la relecture de Platon et d'Aristote par les pères de l'Eglise. L'opposition passions/raison est devenue monnaie courante.
Les traités sur les passions prolifèrent. Ils comportent des réflexions d’ordre médical, théologique, moral, métaphysique. Nombreux parmi ces traités sont ceux qui mélangent les genres, et tous sont, via quatre siècles de scolastique, sous l’influence de Platon, Aristote, Saint-Thomas, Saint-Augustin, et donc largement tributaires de la métaphysique et de la physique antiques, revues et corrigées par le christianisme. Vient s’ajouter à ces influences celle des Stoïciens, que l’on redécouvre au 17ème siècle et qui font forte impression.  En médecine, la référence est Galien, dont la théorie médicale, inspirée d’Aristote et de Platon, repose sur la distinction des quatre éléments – le feu, l’air, l’eau, la terre - auxquels correspondent quatre qualités physiques – le chaud, le froid, l’humide, le sec - auxquelles correspondent quatre humeurs – le sang, la bile, la pituite, l’atrabile- auxquelles correspondent quatre tempéraments –le sanguin, le flegmatique, le colérique, le mélancolique- auxquels correspondent des thèmes astraux. Toutes les passions peuvent être ramenées à l’un ou l’autre de ces tempéraments, mais en sont-ils la cause ? Les passions dans ces ouvrages non philosophiques ne sont pas pensées en termes de causalité, mais en termes de correspondances et de ressemblances. De là vient le développement au 17ème siècle de ce que l’on appelle la physiognomonie, étude de l’âme à partir du physique, étant entendu que l’un et l’autre correspondent, se ressemblent. C’est de ce point de vue que l’on étudie les « characters » et l’aspect physiologique de la passion. Par exemple, le visage hideux déformé par la colère, le rictus mauvais de l’envie sont le miroir de l’âme hideuse du coléreux et mauvaise de l’envieux. Le but de ces ouvrages n’est pas d’expliquer les passions, mais de les juger, de les évaluer. Sont-elles bonnes, mauvaises ? Toutes, certaines ? Si les passions sont mauvaises, qu’est-ce qui exactement est mauvais en elles ? Dans quelle mesure exacte est-ce pécher que de céder à la passion ? N’y a-t-il pas pour toute passion une bonne et une mauvaise forme, par exemple le bon amour et le mauvais ? Comment les distinguer ? Chacun ayant son opinion sur la question, on écrit un traité avant tout pour soutenir une thèse, et le but n’est pas d’être cohérent du point de vue d’une théorie des passions –théorie qui par définition aurait pour but d’expliquer le phénomène passionnel dans sa diversité- mais d’être persuasif. Le ton est celui de l’éloquence, et pour argumenter à sens unique, on n’hésite pas à faire feu de tout bois : à utiliser les métaphores les plus audacieuses, les images les plus frappantes, à avoir recours à l’argument d’autorité, à puiser dans la mythologie comme dans la poésie, à donner raison aux Stoïciens sur un point mais pas sur un autre, et ce non seulement sans le moindre souci de cohérence théorique, mais de plus avec un goût prononcé pour l’éclectisme, preuve d’érudition. On n'est pas loin de la première partie du Banquet de Platon...
Dans ce contexte, le geste philosophique est de sinon ramener les passions à la raison du moins rendre raison des passions : constituer une pensée rationnelle du phénomène passionnel pour produire une véritable théorie des passions. L'objet en question, tant chez Hobbes que chez Descartes et chez Spinoza, est la nature humaine.  Le geste proprement cartésien est remarquable : il consiste tout à la fois à balayer d'un revers de main les Anciens et tous les traités existants sur la passions
, et à arracher la question des passions à la morale
.
2) Pourquoi un traité sur les passions de l'âme? Le double problème de Descartes.
À l'origine de ce traité des passions de Descartes, il y a la correspondance avec Élisabeth, Élisabeth qui, aussi névrosée qu'intelligente, pose un double problème à Descartes, un problème d'ordre théorique et un problème d'ordre pratique. 
Le problème théorique vient du dualisme cartésien. Elisabeth avoue ne pas comprendre comment quelque chose qui n’est pas étendu et dont l’action consiste seulement à penser, l’âme, peut dans le cas du mouvement volontaire mouvoir une partie de l’étendue, le corps. Descartes admet n’en avoir jusque là « quasi rien dit » et il lui explique pourquoi. Sa réponse ne satisfait pas Elisabeth, qui, dans une deuxième lettre, insiste : « il est très difficile à comprendre qu’une âme, comme vous l’avez décrite, après avoir eu l’habitude et la faculté de bien raisonner, peut perdre tout cela par quelques vapeurs, et que, pouvant subsister sans le corps et n’ayant rien de commun avec lui, elle en soit tellement régie ». Descartes la renvoie alors à l’expérience de l’union de l’âme et du corps, expérience commune, expérience intime qui prouve par le fait que l’âme peut agir sur le corps et vice versa : « ceux qui ne philosophent jamais, et qui ne se servent que de leurs sens, ne doutent point que l’âme ne meuve le corps, et que le corps n’agisse sur l’âme ». Il va falloir cependant éclairer cette union de l'âme et du corps, "nature de l'homme véritable" qui n'est pas dans son corps "comme un pilote en son navire". Le traité des passions de l'âme assure cette fonction, et c'est, en conséquence du dualisme cartésien, comme une interaction que cette union va être pensée, l'âme pouvant agir volontairement sur le corps (mouvement physique volontaire) et réciproquement le corps pouvant agir sur l'âme (perceptions involontaires, dont les passions de l'âme). C'est dans le cerveau la glande pinéale qui est le lieu de cette union, telle inclination de la glande suivant telle volonté de l'âme et telle autre inclination suivant tel mouvement à l'intérieur du corps.
Derrière ce problème théorique se dessine en filigrane une autre question, d’ordre pratique, qui prendra beaucoup de place dans la correspondance d’Elisabeth avec celui qu’elle appelle « le médecin de mon âme ». Quand on a l’âme triste, troublée par des malheurs et des soucis de toute sorte, comment faire pour aller mieux ? Dans un premier temps, Descartes conseille à Elisabeth la lecture du stoïcien Sénèque, mais, après avoir tenté le remède, celle-ci déclare ne s’être sentie mieux que le temps de la lecture qui l’a distraite de ses souffrances. Descartes prend son cas très au sérieux, assez pour remettre en cause les évidences que jusque là il partage avec les Stoïciens : si le remède échoue sur une patiente douée d’un remarquable naturel philosophique, c’est que l’étiologie stoïcienne doit être fausse. Il s'agit d'une question non pas d'ordre moral mais d'ordre technique : comment réussir à apprivoiser ses passions lorsque celles-ci rendent malheureux? La réponse à cette question est logiquement subordonnée à la question première qui est celle de la cause des passions. 
3) La solution au problème théorique.

Au 17ème siècle, les lettrés qui écrivent sur les passions admettent sans réserve ni interrogation la définition des passions donnée par Saint-Thomas dans sa Somme théologique : la passion est un « mouvement de l’âme sensitive pour s’approcher du bien et s’éloigner du mal », bien et mal sensibles. Cette définition devenue consensuelle est lourde de présupposés irrecevables pour Descartes. Elle présuppose que l’âme est capable de mouvement, or seul un corps en est capable. Dira-t-on que le sens du mot « mouvement » est imagé ? Mais Cureau de la Chambre, par exemple, ne l’entend pas ainsi, au contraire, il affirme que si l’on dit d’un esprit qu’il s’égare, c’est bien parce qu’il y a mouvement de l’âme. Abstraction faite de cette première confusion, parler d’âme sensitive renvoie à l’idée d’une division de l’âme, et n’a de sens que si l’on distingue à la manière d’Aristote l’âme sensitive, l’âme raisonnable et l’âme végétative. Enfin, dire que la passion est un mouvement de l’âme implique que l’âme est elle-même cause de ses passions : c’est un mouvement, et donc une action de l’âme, qui produit la passion. Autrement dit, c’est de l’âme et de l’âme seule que viennent l’amour, la haine, la joie, la tristesse, la colère, la peur etc. Dans cette perspective, les phénomènes purement physiologiques qui accompagnent la passion –battements de cœur, gorge sèche, tremblements etc.- sont conçus comme des effets et non des causes des passions de l’âme. Or une passion n’est-elle pas par définition le contraire d’une action ? Saint- Thomas voit d’ailleurs la difficulté et est bien embêté. Mais de tous ceux qui dans la première moitié du 17ème siècle écrivent sur les passions, aucun ne s’en soucie. 

L'explication cartésienne des passions est contenue dans la définition qu'il construit dès le début du premier chapitre. 

Art. 1 : « pour commencer, je considère que tout ce qui se fait ou arrive de nouveau est généralement appelé par les philosophes une passion au regard du sujet auquel il arrive et une action au regard de celui qui fait que cela arrive ». Il fait appel au bon sens philosophique, contre ses contemporains : si l’on appelle passion une action, on ne sait plus de quoi on parle et on dit n’importe quoi. Le mot « passion » sert en philosophie à penser un changement tel que celui qui change n’est pas cause de son changement, contrairement au mot « action », qui sert à penser un changement dont il est seul cause. Pâtir signifie subir une action, ce qui est le contraire d’agir. Qui dit passion d’un sujet dit donc action d’un autre sujet, ce qui implique logiquement, par voie de conséquence, que les passions de l’âme ne peuvent pas avoir pour cause une action de l’âme. Ceci étant posé, il reste à savoir ce qui, n’étant pas l’âme, peut agir sur elle : plus qu’une simple définition, c’est un principe d’explication que Descartes vient de choisir. 

C’est l’analyse des différentes sortes de pensées qui conduit Descartes à une définition des passions de l’âme au sens restreint. Au sens restreint, est une passion de l’âme la perception que l’âme rapporte à elle-même sans en connaître la cause prochaine : « j’aime », « je suis en colère » etc. La cause prochaine est ce qui immédiatement produit l’effet. Elle se distingue de la cause première qui est la première cause d’une série. Concernant les passions de l’âme au sens restreint, la cause première est l’objet de la passion, ce qui, extérieur à moi, va provoquer en moi une passion. Mais la cause prochaine est ce qui en moi fait que j’ai une passion. Ce sont ces passions de l’âme au sens restreint qui font l’objet du traité des passions de l’âme. Descartes présente ce sens restreint comme le sens usuel, celui de la coutume. Il l’est au sens où ce sont bien de ces phénomènes dont il est question lorsqu’on parle au 17ème siècle des passions de l’âme et que l’on écrit sur ce sujet. Mais il ne l’est pas au sens où, nous l’avons vu, ce n’est pas de cette définition que partent les Anciens ni les contemporains de Descartes pour penser ces phénomènes. Il ne reste plus qu’à préciser et à compléter cette définition pour produire une définition génétique, qui donne la cause du phénomène, ce que fait Descartes à l’article 27.

Les passions de l’âme sont : « des perceptions, ou des sentiments, ou des émotions de l’âme, qu’on rapporte particulièrement à l’âme et qui sont causées, entretenues, et fortifiées par quelques mouvements des esprits animaux ». L’article 28 explique chaque partie de cette définition. Elles sont des perceptions au sens technique du mot perception, celui défini à l’article 17 qui désigne les pensées involontaires. Elles sont des sentiments au même titre que toute sensation consciente, telles que la faim ou la douleur, parce que primo l’âme les reçoit de la même façon, elle les subit comme un état même s’il s’agit en l’occurrence d’un état d’esprit, et parce que secundo elle les connaît de la même façon, de façon confuse comme tout ce qui procède de l’union de l’âme et du corps. Notons que dans la langue du 17ème siècle, sentiment est synonyme de sensation consciente. Elles sont des émotions. C’est cette dernière appellation qui paraît la plus appropriée parce que la plus spécifique, et ce pour deux raisons. D’une part parce que l’émotion sert à désigner tous les changements qui arrivent à l’âme. L’émotion est par définition émotion de l’âme. D’autre part parce que les passions de l’âme sont des ses pensées celles qui l’émeuvent le plus l’âme. Ce qui émeut est littéralement ce qui porte l’âme à quelque chose, et si les corps peuvent être mus, l’âme et l’âme seule peut être émue. 

Les passions se rapportent particulièrement à l’âme. Cet ajout est nécessaire pour distinguer les passions de l’âme des sentiments en général, ceux rapportés aux corps extérieurs (sons, odeurs, couleurs etc.), et ceux rapportés au corps propre (faim, soif, douleur). Sans cette précision, il faudrait considérer par exemple la faim comme une passion de l’âme au sens restreint, au même titre que la peur ou la joie. Elles sont causées, entretenues, fortifiées par quelque mouvement particulier des esprits animaux : cet ajout aussi est nécessaire pour deux raisons. D’une part il permet de distinguer les passions de l’âme des volontés qui sont elles aussi des émotions. Par exemple, vouloir se lever alors qu’on est resté assis est un acte de la volonté qui est bien une forme d’émotion : l’âme est porté à quelque chose. Préciser que la cause des passions de l’âme au sens restreint n’est pas l’âme suffit à cette distinction. D’autre part, préciser que la cause des passions de l’âme est un mouvement particulier des esprits animaux, c’est donner la cause prochaine des passions de l’âme, celle qu’ignore le passionné et qu’il faut connaître pour constituer une véritable théorie des passions de l’âme, ce qui est l’objet du traité de Descartes.

Récapitulons. Qui dit passion d’un sujet dit action d’un autre sujet. Qui dit passion de l’âme dit donc action d’un sujet sur l’âme, en l’occurrence action du corps puisque  c’est au corps qu’elle est le plus étroitement unie, et que c’est par son intermédiaire que les objets extérieurs peuvent agir sur elle. L’âme n’ayant pour nature que de penser, les passions de l’âme sont les pensées qui ne résultent pas d’une action de l’âme, ce qui est  le cas de toutes ses perceptions, mais au sein de ces perceptions, celles que l’on appelle communément « passions de l’âme » - et qui font l’objet du traité de Descartes- sont les perceptions que l’âme rapporte à elle-même sans en connaître la cause prochaine. La cause prochaine de ces perceptions pour lesquelles le mot le plus juste est « émotions » est un mouvement particulier des esprits animaux, mouvement qui non seulement les cause, mais aussi les entretient et les fortifie. Cette définition des passions de l’âme comprend les deux aspects du phénomène passionnel : l’aspect psychologique et l’aspect physiologique. Les deux sont indissociables, les passions de l’âme étant un phénomène physico-psychologique. 

Nous avons tous grosso modo le même corps, mais il existe des différences accidentelles d’un individu à l’autre : c’est ainsi que certains sont prompts à prendre leurs jambes à leur cou, tandis que d’autres sont prompts à se battre, pour des raisons purement morphologiques, qui tiennent au cours pris naturellement par les esprits animaux, vers les jambes ou vers les bras et les poings. Nous n’avons pas tous la même force d’âme, ce qui sera expliqué à l’article 48. Nous n’avons pas le même vécu : si ayant affronté un danger similaire, j’en ai beaucoup souffert, le corps se souvient et s’apprête à fuir.

Il y a dans tous les cas une disposition cérébrale qui est la cause de la passion. Quelle est cette disposition pour les peureux ? Elle est telle qu’une fois l’image réfléchie dans la glande pinéale –image d’une figure menaçante- les esprits animaux prennent la direction et des nerfs qui font tourner le dos et s’enfuir, et des nerfs qui modifient le rythme cardiaque et/ou des nerfs qui modifient la circulation sanguine, alimentant la peur par effet retour dans les pores du cerveau. La glande pinéale a alors la position particulière qui fait sentir à l’âme la passion de la peur, la fuite apparaissant alors comme désirable, alors qu’une autre position lui ferait sentir celle de la hardiesse, ou une autre aucune passion particulière, laissant l’âme indifférente à ce qu’elle voit. Qu’à telle position de la glande pinéale corresponde telle passion particulière, ici la peur, est une institution de la nature : ce n’est pas acquis mais inné, et cela a pour fin la conservation de l’union de l’âme et du corps.

Dans la suite du traité, Descartes procède à un dénombrement des passions, avec une définition de chacune qui comprend le double aspect, psychologique et physiologique. On apprend ainsi pourquoi les envieux ont le teint plombé et pourquoi ceux qui pâlissent quand ils sont en colère sont plus à craindre que ceux qui rougissent
.
4) La solution au problème pratique.
Descartes procède aussi systématiquement à une évaluation de la possible justesse du sentiment en fonction de son objet. Le propre de l'évaluation cartésienne des passions, son moteur pourrait-on dire, est de prendre le contre-pied de la condamnation morale et religieuse de celles-ci. C'est ce geste que salue Spinoza même s'il se moque par ailleurs de la solution théorique de la glande pinéale : "La plupart de ceux qui ont écrit sur les sentiments et sur la manière de vivre des hommes paraissent traiter, non de choses naturelles qui suivent les lois communes de la Nature, mais de choses qui sont en dehors de la Nature. Bien plus, ils paraissent concevoir l’homme dans la Nature comme un empire dans un empire. Car ils croient que l’homme trouble l’ordre de la Nature plutôt qu’il ne le suit, qu’il a sur ses actions une puissance absolue et qu’il ne se détermine d’autre part que de lui-même. Ensuite la cause de l’impuissance et de l’inconstance humaines, ils l’attribuent, non à la puissance commune de la Nature, mais à je ne sais quel vice de la nature humaine : aussi pleurent-ils, rient-ils à son sujet, la méprisent-ils ou, comme il advient le plus souvent, la détestent-ils ; et celui qui sait avec le plus d’éloquence ou de subtilité blâmer l’impuissance de l’esprit humain, est regardé comme divin
."  La plupart, mais pas tous : Descartes est une heureuse exception.

Les passions de l'âme sont une institution naturelle, dont le principal effet, disposer l'âme à vouloir ce à quoi elles préparent le corps, est nécessaire à la sauvegarde de ce tout qu'est l'homme véritable
. Aussi toute passion, en tant que passion, est-elle bonne à quelque chose, et il n'y a aucun mal à être passionné. C'est même des seules passions que l'homme en tant qu'homme, et non pur esprit, peut tirer les joies de cette vie : " Au reste, l’âme peut avoir ses plaisirs à part. Mais pour ceux qui lui sont communs avec le corps, ils dépendent entièrement des passions : en sorte que les hommes qu’elles peuvent le plus émouvoir sont capables de goûter le plus de douceur en cette vie
." Si l'on suit l'explication cartésienne, il n'y a pas de honte ni de mal à être peureux ou coléreux ou même envieux. Descartes renverse l'axiologie commune, en évaluant chaque passion en fonction de son objet : la haine peut valoir mieux que l'amour, car dans l'hypothèse d'une possible erreur de jugement, mieux vaut haïr quelque chose de bon qu'aimer quelque chose de mauvais. Il remet en cause la différence de nature établie par le christianisme ente amour charnel (concupiscence) et amour spirituel : l'essence de l'amour est une, seuls les effets et les objets peuvent différer. Et à Chanut qui lui demande si l'amour comme concupiscence n'est pas la pire chose qui soit, Descartes rétorque que "l'amour, tout déréglé qu'il soit, donne du plaisir
".
Si donc la question pratique d'une maîtrise des passions se pose, c'est dans la stricte mesure où une passion peut, non par nature mais par accident, avoir des effets malheureux. Certes, les hommes que les passions peuvent le plus émouvoir sont les plus capables de goûter de douceur en cette vie, mais " il est vrai qu’ils y peuvent aussi trouver le plus d’amertume lorsqu’ils ne les savent pas bien employer et que la fortune leur est contraire
". D'où l'utilité de la sagesse qui procède d'une connaissance vraie des passions : "elle enseigne à s’en rendre tellement maître et à les ménager avec tant d’adresse, que les maux qu’elles causent sont fort supportables, et même qu’on tire de la joie de tous". Loin de toute morale, la maîtrise des passions prend chez Descartes un tour technique avec pour visée le plus grand contentement possible. Il y a quand même aussi derrière un enjeu théorique qui est de sauver la thèse de la liberté humaine.
Solutions : 

1° solution réservée aux âmes fortes : combattre avec les armes de l'âme, pensée et volonté. Ce qui est directement au pouvoir de l’âme sont les pensées qu’elle peut produire par elle-même : c’est donc d’abord par ce moyen qu’elle peut agir sur ses passions. L’exemple de la peur l’explique. La peur est un phénomène à la fois physique (mouvement particulier des esprits animaux) et psychologique (l’âme se représente la fuite comme un bien). Il ne suffit pas de vouloir ne plus avoir peur pour ne plus avoir peur parce que la cause physique de la peur échappe à la conscience et au pouvoir de l’âme. Il est par contre possible de produire volontairement des pensées visant à modifier l’aspect psychologique : tenter de se représenter la fuite comme un mal et la défense comme un bien etc., ce qu’on appelle communément se raisonner. Ce pouvoir de l’âme est cependant limité par le mouvement des esprits animaux. Ils ne font pas, par leur mouvement particulier, que causer la passion, ils l’entretiennent et la fortifient. Aussi longtemps que durent ces effets physiques, le pouvoir de l’âme est limité parce que la pensée passionnelle reste présente à l’esprit. Il y a de plus des passions de différente intensité, ce qu’explique une analogie avec un petit bruit que je peux aisément ne pas écouter, à la différence du tonnerre. Il en va de même pour les passions. Tant que mon cœur bat la chamade à la vue du danger et que mes jambes sont prêtes à courir, je ne peux m’empêcher d’avoir peur et de me représenter la fuite comme un bien. Que peut l’âme alors ? Elle peut agir sur le corps, dans les limites que lui permettent la nature et l’habitude. Je peux vouloir ne pas marcher comme je peux vouloir marcher : je peux par conséquent interdire à mes jambes de se mettre en mouvement par ma volonté. Certes je suis incliné à vouloir fuir, mais que la volonté soit inclinée et non nécessitée lui permet, sinon de ne pas directement vouloir ne pas fuir, du moins de vouloir que les jambes restent au repos. Autre exemple : « si la colère fait lever la main pour frapper, la volonté peut ordinairement la retenir ». Présuppose un jugement ferme et assuré.
Descartes l’affirme comme un constat à l’article 48 : toutes les âmes ne sont pas de force égale, certaines sont plus fortes que d’autres plus faibles. La force ici n’est pas physique, elle correspond à l’efficacité avec laquelle l’âme combat et vainc ses passions. Descartes distingue trois cas de figure possibles : celui qui se bat bien, celui qui se bat mal, celui qui ne se bat pas. Celui qui se bat bien est celui qui naturellement se sert des armes de l’âme : des jugements fermes et déterminés. « Fermes », c’est-à-dire qui ne laissent pas de place au doute, et  « déterminés », c’est-à-dire précis et résolus. Ces jugements sont des règles de conduite (par exemple le principe de ne jamais boire avant de conduire), qui portent à combattre les passions qui s’y opposent et à les vaincre. Ils sont les armes véritables de l’âme parce qu’ils font appel à l’entendement et à la volonté, pouvoirs spécifiques de l’âme. Celui qui se bat mal est celui qui ne se bat pas avec les armes de l’âme, mais en faisant jouer les passions les unes contre les autres, de sorte qu’il n’éprouve pas la force de son âme. Par exemple, un homme peut combattre sa peur à l’aide de  l’orgueil, un autre homme son amour coûteux pour une courtisane par l’avarice. Celui qui ne se bat pas est celui qui a l’âme la plus faible et qui est le plus malheureux. Il est le plus malheureux parce que les passions, livrées à elles-mêmes, produisent des inclinations contraires. Par exemple, une âme livrée à la peur d’un côté et à l’ambition d’un autre côté est une âme en continuelle opposition avec elle-même, qui voit la mort comme un mal à fuir et la fuite comme un mal pire que la mort. A la rigueur mieux vaut être tranquillement peureux que peureux et ambitieux, tranquillement amoureux d’une courtisane plutôt qu’amoureux d’elle et avare. 

Si un combat a lieu, ce n’est pas un combat de l’âme contre elle-même, mais un combat de l’âme contre le corps, et plus précisément contre le mouvement particulier des esprits animaux qui produit en elle une passion par l’intermédiaire de la glande pinéale. Les esprits animaux d’un côté, l’âme d’un autre côté exercent des mouvements contraires sur la glande pinéale. Descartes analyse plus précisément le phénomène en distinguant deux sortes de mouvements de la glande pinéale causés par les esprits animaux : ceux qui n’inclinent pas la volonté et par conséquent ne donnent lieu à aucun combat, et ceux qui inclinent la volonté et par conséquent peuvent donner lieu à un combat. Je peux voir quelque chose, par exemple une mouche voler, sans que cela ne produise en moi la moindre passion, juste, à la rigueur une distraction temporaire. Autres sont les mouvements des esprits animaux qui causent une passion de l’âme au sens restreint, une émotion affective, et ce sont de tels mouvement qui peuvent entrer en contradiction avec les volontés, et donner ainsi lieu à des combats. Par exemple, le désir de boire du vin, dû à quelque mouvement particulier des esprits animaux, peut être contraire à la volonté que j’ai de ne pas boire quand il me faut conduire : les esprits animaux poussent alors la glande pinéale dans un sens et l’âme dans le sens contraire. 

Croire en un combat de l'âme contre elle-même est donc une erreur. Pourquoi cette erreur ? Elle tient à la façon confuse dont nous prenons conscience du combat et à la façon dont il se livre. Descartes distingue deux cas de figure. Premier cas de figure : l’âme combat avec ses armes sur son terrain, les pensées. Face au verre de vin que je désire boire, je me raisonne, m’efforçant de penser aux risques encourus lors d’une conduite en état d’ivresse, aux effets pénibles des lendemains de soirées arrosées etc. Ces pensées volontairement produites agissent de manière plus ou moins efficace sur la glande pinéale, produisant un mouvement contraire à celui qui, venu des esprits animaux, produit le désir de boire. Il suffit que cet effort de pensée se relâche, ou que la pensée suivante soit moins efficace que la précédente pour que la glande pinéale reprenne son mouvement initial, reproduisant le désir de boire avec la même intensité. D’où le fait « que l’âme se sent poussée presque en même temps à désirer et ne désirer pas une même chose ». Elle désire le vin, puis ne le désire plus, puis le désire à nouveau etc. Deuxième cas de figure : l’âme combat en arrêtant ou en tâchant d’arrêter les mouvements corporels auxquels le corps est prêt (boire le verre de vin dans le désir de boire, fuir dans la peur, frapper dans la colère). Dans ce cas, le mouvement des esprits animaux est arrêté par l’âme. 

2° un dressage. 

Art. 50 : « toute âme peut acquérir un empire absolu sur ses passions. » : on peut par industrie primo joindre de nouvelles pensées aux mouvements corporels, deuxio disjoindre le rapport entre des objets et les passions qui lui sont liées. La logique est celle de qui peut le plus peut le moins. S'il est possible de dresser un chien, et de le faire rester à l'arrêt devant une perdrix alors que son mouvement premier aurait été de la poursuivre, il est possible de techniquement et volontairement produire des associations qui changent les réactions d'un sujet face à tel ou tel objet.
3° la générosité, passion raisonnable, raison passionnée, qui permet d'éviter tous les excès des passions 

 Cf. ART. 153. En quoi consiste la générosité.

"Ainsi je crois que la vraie générosité, qui fait qu’un homme s’estime au plus haut point qu’il se peut légitimement estimer, consiste seulement partie en ce qu’il connaît qu’il n’y a rien qui véritablement lui appartienne que cette libre disposition de ses volontés, ni pourquoi il doive être loué ou blâmé sinon pour ce qu’il en use bien ou mal, et partie en ce qu’il sent en soi-même une ferme et constante résolution d’en bien user, c’est-à-dire de ne manquer jamais de volonté pour entreprendre et exécuter toutes les choses qu’il jugera être les meilleures. Ce qui est suivre parfaitement la vertu."
ART. 156. Quelles sont les propriétés de la générosité, et comment elle sert de remède contre tous les dérèglements des passions.

"Ceux qui sont généreux en cette façon sont naturellement portés à faire de grandes choses, et toutefois à ne rien entreprendre dont ils ne se sentent capables. Et parce qu’ils n’estiment rien de plus grand que de faire du bien aux autres hommes et de mépriser son propre intérêt, pour ce sujet ils sont toujours parfaitement courtois, affables et officieux envers un chacun. Et avec cela ils sont entièrement maîtres de leurs passions, particulièrement des désirs, de la jalousie et de l’envie, à cause qu’il n’y a aucune chose dont l’acquisition ne dépende pas d’eux qu’ils pensent valoir assez pour mériter d’être beaucoup souhaitée ; et de la haine envers les hommes, à cause qu’ils les estiment tous ; et de la peur, à cause que la confiance qu’ils ont en leur vertu les assure ; et enfin de la colère, à cause que n’estimant que fort peu toutes les choses qui dépendent d’autrui, jamais ils ne donnent tant d’avantage à leurs ennemis que de reconnaître qu’ils en sont offensés."
III. Le geste humien, geste discret mais redoutable.

Hume a une manière bien à lui d'intervenir en philosophie, l'air de rien, d'une chiquenaude qui fait s'effondrer les édifices théoriques apparemment les plus solides. Concernant les passions, il récuse à la fois la philosophie constituée et le sens commun, l'idée couramment admise comme une évidence tant "en philosophie" que "dans la vie courante", idée qui se décline en deux thèses contenues dans l'appellation courante de "combat entre la passion et la raison". Parler d'un tel combat, c'est d'une part supposer le caractère déraisonnable de la passion, puisque celle-ci s'oppose à la raison, et d'autre part prendre parti pour la raison qui doit, au sens de l'obligation morale, l'emporter sur la passion, ce qui suppose qu'elle puisse le faire, c'est-à-dire qu'elle puisse constituer à elle seule un motif d''action. C'est bien là une évidence philosophique, et aussi une évidence de l'opinion commune, qui condamne les actions déraisonnables et enjoint celui qui est dominé par une passion à faire appel à sa raison. 

La thèse de Hume est qu'il est faux de penser ainsi, de sorte que l'objet de son texte
, au sens de son objectif, est de démontrer la fausseté de cette façon commune de penser. Cette démonstration passe par la démonstration de deux thèses conjointes, qui répondent aux deux thèses contenues dans l'idée d'un combat entre la raison et la passion.  Il s'agit d'établir comme une vérité certaine, primo, que "la seule raison ne peut jamais être un motif pour une action de la volonté", autrement dit que la raison à elle seule est incapable de déterminer la volonté à quoi que ce soit, et que, secundo, " elle ne peut jamais s’opposer à la passion pour diriger la volonté", autrement dit que quand il nous semble y avoir un combat de la raison et de la passion, ce n'est pas la raison qui combat la passion.

L'enjeu de cette démonstration est clair : si ce qu'affirme Hume est vrai, c'est tout à la fois la morale commune et la conception philosophique de la moralité qui sont totalement à revoir parce que fondées sur une erreur. 

Entrons dans le détail de la démonstration par analyse précise de l'extrait. Hume établit sa thèse par deux voies différentes, en livrant ainsi deux démonstrations, l'une du §2 au §4, l'autre du §5 au §7. 

1. La première démonstration part de la raison et procède en deux temps. Dans un premier temps (§2 et §3) Hume analyse les opérations de l'entendement, et dans un deuxième temps (§4) il en tire la conséquence logique qui est que B. 

Hume analyse les opérations de l'entendement en distinguant deux espèces de raisonnement, le raisonnement par démonstration et le raisonnement par probabilité : " L’entendement s’exerce de deux façons différentes selon qu’il juge par démonstration ou par probabilité, c’est-à-dire selon qu’il considère les relations abstraites de nos idées ou qu’il considère les relations des objets dont l’expérience seule nous informe." L'entendement, autre nom ici de la raison,  est défini classiquement par Hume comme la faculté de juger, "juger", c'est-à-dire établir par un acte de l'esprit (représentation) un rapport entre A et B au terme d'un raisonnement. Les deux opérations de l'entendement distinguées par Hume - " par démonstration ou par probabilité"- correspondent pour la première à la déduction, donnant lieu au jugement que Kant nommera analytique, et pour la seconde à l'induction, correspondant à ce que Kant nommera le jugement synthétique. Dans le jugement par démonstration, l'entendement considère "la seule relation entre nos idées" : c'est le jugement purement analytique à l'œuvre dans les mathématiques, qui permet, grâce au seul principe de non contradiction,  d'établir un rapport nécessaire entre des idées. Ex. "les diagonales d'un carré se coupent en leur milieu" se déduit logiquement de l'idée de carré et de celle de diagonale. Autre exemple : "2+3=5", "5" est analytiquement contenu dans 2 et 3 et il en est logiquement déduit. Dans le jugement par probabilité l'entendement considère " les relations des objets dont l’expérience seule nous informe " : il ne s'agit plus alors d'analyse déductive mais de synthèse inductive. Le jugement porte non sur des idées, des essences, mais sur des réalités, des existences. La relation établie n'est pas nécessaire mais probable, au vu de l'expérience. Ex. "le feu brûle". Autre exemple : "voler c'est risqué"

Une fois distinguées ces deux opérations de l'entendement, Hume démontre que ni par la première (§2), ni par la seconde (§3) la raison n'est un motif suffisant d'action. Cela est, dit-il, évident pour la première : " On n’affirmera guère, je pense, que la première espèce de raisonnement seule puisse jamais être la cause d’une action". Il l'explique par la différence de nature entre le lieu d'exercice de ce type de raisonnement, les idées, et le lieu d'exercice de la volonté, la réalité, l'existence. Mais comme cette espèce de raisonnement peut quand même trouver une utilité pratique, ce qui peut semer la confusion et laisser croire, à tort, à une action de la raison sur la volonté, Hume prend le temps de distinguer ce qui alors revient à la raison et ce qui détermine la volonté. L'exemple du commerçant qui se sert de l'arithmétique est éclairant : certes il se sert de l'arithmétique pour faire ses comptes mais son but, sa visée, faire ses comptes, n'est pas un effet d'arithmétique.  Quant à la seconde espèce de raisonnement, par probabilité, elle fait l'objet, de la part de Hume, d'une explication plus développée que la première, car il pourrait sembler, à première vue, que ce type de jugement puisse déterminer la volonté : ce que je connais de la réalité grâce à un raisonnement inductif, fondé sur l'expérience, ne détermine-t-il pas une grande partie de mes actions? N'est-ce pas par exemple ce qui fait que je ne veux pas me baigner dans une eau glacée ni mettre ma main au feu? La démonstration humienne de ce que même par ce type de raisonnement la raison seule ne peut jamais être un motif d'action de la volonté se fait en deux temps. Hume commence, dans un premier temps, par préciser quand et pourquoi intervient le raisonnement dans nos actions.  L'intervention du raisonnement suit un fait premier et évident qui est l'aversion ou l'inclination que avons pour un objet suivant le plaisir ou la douleur que nous en attendons : il y a là une émotion première, inclination de la volonté qui nous porte à rechercher ce qui semble plaisant et à fuir ce qui semble déplaisant. Par exemple, notre commerçant recherche le profit et craint la perte d'argent. Autre exemple, Bérénice recherche l'amour de Titus et craint de le perdre. Mais, dit Hume, il est évident aussi que l'émotion n'en reste pas là et qu'elle nous porte à rechercher " quels objets sont en connexion avec l’objet originel par la relation de cause à effet". Bérénice, constatant avec inquiétude que Titus veut l'éloigner de lui, se demande pourquoi et cherche à comprendre : "Vous m'aimez, vous me le soutenez. Et cependant, je pars, et vous me l'ordonnez?" (Bérénice, Racine, v.1346-1347). Notre commerçant, recherchant le profit et craignant plus que tout la perte d'argent, cherche à comprendre les causes du profit et celles de la perte d'argent. S'il constate à la fin du mois qu'il a fait moins de profit qu'au mois précédent, il se demande "pourquoi?" et cherche à trouver le moyen d'augmenter son profit au mois suivant. Il se met ainsi à raisonner, et s'il en arrive par exemple à la conclusion que la perte d'argent est due à des vols dans son magasin, il va prendre des mesures pour renforcer la surveillance des clients : " C’est donc ici qu’a lieu le raisonnement, pour découvrir cette relation et, selon que notre raisonnement varie, nos actions reçoivent une variation subséquente". Si notre commerçant en était arrivé à la conclusion que son magasin souffrait de la concurrence du nouveau magasin flambant neuf installé dans la même rue, il aurait repeint sa devanture. Si Bérénice en était arrivée à la conclusion que Titus n'aimait plus sa coupe de cheveux, elle serait allée chez le coiffeur. Il y a donc bien une intervention possible du raisonnement et une influence de ce dernier. Cependant, et c'est là le point essentiel que Hume souligne dans un second temps, " il est évident que, dans ce cas, l’impulsion ne provient pas de la raison mais est seulement dirigée par elle". Quand le raisonnement intervient et si ses conclusions sont suivies, c'est à cause de l'impulsion première, qui elle ne doit rien à la raison et doit tout à la passion, et parce que les conclusions vont dans le sens voulu qui est celui de ce que la passion porte à rechercher ou à fuir. La détermination première de la volonté - "l'aversion ou l'inclination envers un objet"- n'a pas pour cause le raisonnement mais le plaisir ou la peine que nous attendons de cet objet en dehors de tout raisonnement, et c'est cette détermination première de la volonté qui conduit à se servir du raisonnement fondé sur l'expérience et à suivre ses conclusions, non l'inverse. La preuve en est, ajoute Hume, que pour peu qu'un objet nous soit indifférent, c'est-à-dire que l'on n'en attende rien, ni plaisir ni peine, nous ne cherchons pas à connaître ses causes ni ses effets. et quand bien même nous les connaîtrions, cela resterait sans influence sur nos actions. La raison n'est donc pas, à elle seule, motif de la volonté, pas plus dans le raisonnement par probabilité que dans le raisonnement par démonstration.  

À ce point du texte, Hume a démontré sa première thèse. Il démontre la seconde par voie de conséquence au §4 : "Puisque la raison seule ne peut jamais produire une action ou donner naissance à une volition, j’en infère que la même faculté est tout autant incapable d’empêcher une volition ou de disputer la préférence à une passion ou une émotion". Résumons ici l'argument : pour que la raison puisse empêcher une impulsion, il faut qu'elle puisse produire l'impulsion contraire; or seule elle en est incapable, c'est donc logiquement impossible. Bref, seule une passion peut venir s'opposer à une autre passion. Si par exemple notre commerçant tombe amoureux d'une courtisane, son attirance pour ce nouvel objet, qui implique comme effet de nombreuses dépenses, peut venir contrarier son attirance pour l'argent, et réciproquement. S'il finit par renoncer à la courtisane, ce ne sera pas parce qu'il aura entendu la voix de la raison mais parce que son impulsion première l'aura emporté sur la seconde. De même, le sens de l'honneur peut en Bérénice venir le disputer à son attirance pour Titus et finir par l'emporter, mais le sens de l'honneur est, comme le sentiment amoureux, une impulsion qui comme telle ne doit rien à la raison. Aussi est-ce en un sens impropre que nous appelons "raison" le principe qui vient s'opposer à une passion : " Nous ne parlons pas rigoureusement et philosophiquement quand nous disons qu’il y a un combat de la passion et de la raison".

Hume a ainsi démontré les deux thèses qu'il avait annoncées et fondé sa position. En droit, cette première démonstration pourrait suffire. Mais comme de fait la position humienne est peu commune et même fortement paradoxale parce que radicalement contraire à la manière de penser aussi bien des philosophes que de l'opinion commune, il en propose une seconde démonstration qui vienne confirmer la conclusion a laquelle a abouti la première. Il y a ici quelque chose de très humien en ce que Hume explique, par ailleurs, que plus une idée nous est habituelle et plus elle nous paraît vraie, et moins elle nous est habituelle et plus elle nous paraît invraisemblable. Il va même plus loin : les rapports causaux que nous établissons ne sont qu'effets de l'habitude. En accord avec ce principe psychologique, il va établir à nouveau, par une autre voie, la vérité de ce qu'il affirme, afin que le caractère fortement inhabituel de sa thèse ne la fasse pas juger invraisemblable.

2. La seconde démonstration part de la nature de la passion. 

Elle tient à strictement parler en un paragraphe, le paragraphe 5, soit sept lignes.  La passion est définie à la fois par ce qu'elle est et par ce qu'elle n'est pas. Qu'est-elle? "Une existence originelle, ou, si vous voulez, une modification d’une existence" (autre traduction : "Une passion est une existence primitive ou, si vous le voulez, un mode primitif d'existence). Une passion est de l'ordre du fait, de ce qui existe : elle est un état. Si Hume précise, "une modification d'un existence", c'est parce que cet état peut changer, l'amour disparaître, la colère surgir etc. Ce qu'est la passion se comprend par ce qu'elle n'est pas : elle n'est pas de l'ordre de la représentation, représentation que Hume caractérise comme la "copie d'une autre existence ou d'une autre modification". Une représentation est représentation de quelque chose, elle n'est pas originelle car elle se rapporte à ce qu'elle représente, et si la question de la vérité d'une représentation peut se poser, c'est justement comme question de la concordance entre la représentation et ce qu'elle représente. La passion est une façon d'être, une modalité de l'existence, et non une façon de penser, une modalité de la pensée représentative. Des exemples et une analogie viennent préciser cette nature non représentative de la passion. Avoir faim est un état, une façon d'être qui porte à rechercher de quoi se nourrir, non une représentation qui copierait sous la forme d'une pensée quelque chose de préexistant. De même pour avoir soif : quand j'ai soif je peux certes me représenter le verre d'eau susceptible d'étancher ma soif, mais l'impulsion que consiste à rechercher à boire, à vouloir trouver de quoi boire par elle-même ne se réfère à aucun objet antérieur : elle existe, fait partie du monde des réalités et non de celui des idées. Par analogie, mesurer la taille que l'on mesure est de l'ordre du fait, de l'existence et non de la représentation. D'ailleurs je mesure la taille que je mesure quoi que j'en pense. La passion n'est pas de nature représentative alors que seul ce qui est de nature représentative peut être en contradiction avec la raison " puisque cette con​tradiction consiste dans le désaccord des idées, considérées comme des copies, avec les objets qu’elles représentent". Pour le dire autrement, le domaine propre de la raison est celui de la représentation, et la question proprement rationnelle est la question du vrai et du faux, question de savoir s'il y a accord ou au contraire désaccord entre la représentation et son objet. Si je me représente la nuit et pense qu'il fait nuit, alors qu'il fait jour, la raison, avec l'aide de l'expérience, à son mot à dire : ce que je me représente n'est pas conforme à ce qui est, et entre en contradiction avec d'autres représentations, ici ce que je vois ou la connaissance que j'ai de l'heure. J'ai tort de penser qu'il fait nuit s'il fait jour. Mais à strictement parler, avoir faim, avoir soif, être en colère etc., c'est comme mesurer 1 mètre 52, ce n'est pas se représenter quoi que ce soit, de sorte que la raison n'a rien à en dire. On ne peut pas avoir tort ni raison d'avoir faim ou de mesurer cinq pieds : ce qui existe, en tant qu'il existe et n'est pas une re-présentation, ne peut pas être en contradiction avec ce qu'il représente ni par conséquent avec la raison. " Il est donc impossible que cette passion soit en opposition ou en contradiction avec la vérité et la raison" : CQFD.

Le paragraphe suivant (§6) déduit de ce qui précède une réponse à la question : dans quelle mesure alors une passion peut-elle être dite déraisonnable? Réponse : dans la seule mesure où elle s'accompagne d'un jugement erroné, c'est-à-dire dans les deux cas d'une représentation de la réalité. Hume distingue en conséquence deux cas où la passion, par le jugement qui l'accompagne, peut-être déraisonnable. Premier cas : "quand une passion (...) se fonde sur la supposition de l’existence d’objets qui n’existent pas dans la réalité". Si j'éprouve de la crainte parce que je me représente un danger qui réellement n'existe pas, ma crainte s'accompagne d'un jugement erroné que la raison peut contredire. Deuxième cas : "quand, pour mettre en pratique une passion, nous choisissons des moyens insuffisants pour atteindre la fin poursuivie et que nous nous trompons dans nos jugements de causalité". Si par exemple Bérénice décide d'annoncer son départ par ce qu'elle pense que c'est le meilleur moyen de ramener Titus à elle et que mis au pied du mur il va lui dire "reste!", elle se trompe dans son jugement et n'obtient pas l'effet escompté. En dehors de ces deux cas, deux cas où un jugement peut accompagner la passion, la passion ne peut avoir ni raison ni tort : "Quand une passion n’est pas fondée sur de fausses suppositions, quand nous ne choisissons pas des moyens impropres pour atteindre la fin, l’entendement ne peut jamais la légitimer ou la condamner". Hume donne plusieurs exemples en application de ce principe qui veut que seule une pensée puisse être déraisonnable, de sorte que la passion, n'étant pas par elle-même de l'ordre de la pensée, ne peut pas être déraisonnable.  Aucune préférence quelle qu'elle soit n'est contraire à la raison : " Il n’est pas contraire à la raison que je préfère la destruction du monde entier à l’égratignure de mon doigt. Il n’est pas contraire à la raison que je choisisse ma ruine totale pour empêcher le moindre déplaisir d’un Indien ou d’une personne qui m’est entièrement inconnue, il est même aussi peu contraire à la raison que je préfère un bien reconnu moindre à un bien supérieur et que j’ai une ardente affection pour le premier plutôt que pour le second.". Arrêtons-nous un instant à ces exemples. On serait tenté de dire que si, c'est fortement déraisonnable, mais ce serait une erreur, que Hume vient de nous révéler, et dont la suite du texte (§8 à 10) nous donne l'origine : nous prenons pour raisonnable ce qui est conforme aux passions calmes ordinaires des hommes. Auparavant, il répond à la question posée au début du §6 : " En bref, une passion doit être accompagnée d’un faux jugement pour être déraisonnable et, même alors, ce n’est, à proprement parler, la passion qui est déraisonnable, c’est le jugement."

Le §7 tire la conséquence de ce qui précède : il ne peut pas y avoir de combat entre la raison et la passion : CQFD bis. Si la passion s'accompagne d'un faux jugement, et que nous nous apercevons, grâce à la raison, de la fausseté de ce jugement, nous y renonçons nécessairement, sans qu'il y ait d'opposition entre la passion et la raison. 

3. Les trois derniers paragraphes, §8 à 10, expliquent l'origine de cette erreur : s'il n'y a pas véritablement de combat entre la raison et la passion, pourquoi croyons-nous, à tort, le contraire?

Ce dernier moment, que nous expliquerons plus succinctement que les précédents, a double fonction. Il s'agit d'une part d'expliquer l'erreur une fois démontré, par deux fois, que c'est une erreur. La valeur théorique d'une thèse se mesurant à sa valeur explicative, être capable de ce dernier pas est incontestablement une valeur ajoutée. Mais il s'agit aussi, d'autre part, d'aller plus loin encore dans le paradoxe et de démontrer que ce qui nous paraît être un choix ou une action raisonnable ne doit pas lus à la raison que ce qui nous apparaît comme un choix ou une action déraisonnable ne s'oppose à la raison.

Au §8, Hume donne l'origine de l'erreur comme erreur de l'opinion commune. Cette erreur tient aux effets sensiblement semblables du raisonnement et des passions calmes communément partagées, effets sensiblement semblables au point de porter à confondre ce qui vient de la passion et ce qui vient de la raison. La conséquence implicite est que ce que nous appelons "action raisonnable" en réalité est l'effet d'une passion calme, la raison seule ne pouvant jamais servir de motif à la volonté. Au rang des passions "calmes", qui ne produisent ordinairement pas d'émotion violente, Hume met des désirs de deux sortes : " Ces désirs sont de deux sortes : soit certains instincts originellement implantés dans notre nature, tels que la bienveillance et le ressentiment, l’amour de la vie, la tendresse pour les enfants, soit l’appétit général pour le bien et l’aversion générale pour le mal, considérés simplement en tant que tels." Il nous paraît raisonnable qu'un homme agisse par amour de la vie, mais  c'est parce que nous oublions que l'amour de la vie est une passion naturelle, qui comme telle ne doit rien à la raison. De même, le bien objet d'inclination et le mal objet d'aversion ne doivent rien à la raison : s'il y a un penchant moral de l'homme, c'est par une passion et non par la raison qu'il est déterminé. La raison est la faculté de juger du vrai et du faux, non celle de juger du bien et du mal. Pour le dire en termes kantiens, il n'y a pas de raison pratique.

Au §9, Hume prend l'autre versant passionnel, celui non plus des passions calmes, mais celui des passions violentes, qui par opposition produisent des effets sensibles qui empêchent de les confondre avec un possible effet de la raison. Seule une passion, calme ou violente peu importe, est capable de déterminer la volonté.  Une passion violente, par exemple un fort désir de vengeance, peut déterminer la volonté indépendamment de tout calcul d'intérêt : je peux par exemple décider de me venger par un acte illégal, quitte à être condamné par la justice et retirer davantage de préjudices que d'avantages de cet acte. Mais attention : ce ne serait pas plus déraisonnable qu'il ne serait raisonnable d'être peu affecté par une situation identique. Le §10 explicite ce point, reprenant aussi le dernier exemple du §8 : " Les hommes agissent souvent sciemment contre leur intérêt, et c’est la raison pour laquelle la vue du plus grand bien possible ne les influence pas toujours." Hume ne dit pas ici que les hommes sont naturellement déraisonnables, puisque tout son texte vise à démontrer qu'il n'y a pas de raison pratique, capable de déterminer seule la volonté, et que seules les passions font agir les hommes, mettant la raison comme faculté de connaître et de juger au service de la passion. Ce qu'il dit, c'est que si un homme peut agir sciemment contre son intérêt - par exemple décider de tuer quelqu'un pour s'en venger- c'est précisément parce que la passion déterminante - en l'occurrence le désir de vengeance- ne va pas nécessairement dans le sens de l'intérêt bien compris relatif à une autre passion. L'erreur des philosophes est d'associer à une influence de la raison ce qui va dans le sens du bien et d'associer à une influence des passions ce qui va dans le sens du mal : ils voient dans la force d'âme une force de la volonté dirigée par la raison, alors que ce n'est que prédominance des passions calmes sur les passions violentes. Là où ils voient un combat de la raison et de la passion il n'y a que "contrariété des motifs et des passions", sans que ni la raison ni l'absence de raison ne soit cause de quoi que ce soit.

Chez Hume, les passions ne sont pas tant un phénomène à expliquer qu'un principe explicatif. Cela apparaît clairement dans la conception humienne de l'histoire : "Tout le monde reconnaît qu'il y a beaucoup d'uniformité dans les actions humaines, dans toutes les nations et à toutes les époques, et que la nature humaine reste toujours la même dans ses principes et ses opérations. Les mêmes motifs produisent toujours les mêmes actions ; les mêmes événements suivent les mêmes causes. L'ambition, l'avarice, l'amour de soi, la vanité, l'amitié, la générosité, l'esprit public : ces passions, qui se mêlent à divers degrés et se répandent dans la société, ont été, depuis le commencement du monde, et sont encore la source de toutes les actions et entreprises qu'on a toujours observées parmi les hommes. Voulez-vous connaître les sentiments, les inclinations et le genre de vie des Grecs et des Romains ? Étudiez bien le caractère et les actions des Français et des Anglais : vous ne pouvez vous tromper beaucoup si vous transférez aux premiers la plupart des observations que vous avez faites sur les seconds. Les hommes sont si bien les mêmes, à toutes les époques et en tous les lieux, que l'histoire ne nous indique rien de nouveau ni d'étrange sur ce point
. ".

Remarque sur Hegel. Hegel en penseur rationaliste de l'histoire répond à Hume l'empiriste. "Rien de grand dans le monde ne s'est fait sans passion" : ce n'est pas une thèse positive de Hegel qui élèverait la voix pour s'opposer à tous ceux qui soutiendraient que les passions n'ont jamais produit le moindre effet ni quoi que ce soit de bon, et c'est encore moins un plaidoyer en faveur des passions. Il faut, pour bien saisir le sens de la célèbre formule hégélienne, la faire précéder d'un "oui, d'accord, certes", et la faire suivre d'un "n'empêche que". Certes rien de grand dans le monde ne s'est fait sans passion puisque la passion est bel et bien le principal voire l'unique motif individuel d'action, n'empêche que c'est la raison universelle qui, grâce aux passions individuelles, se réalise à travers l'histoire. Il ne faut pas confondre cause subjective individuelle (la passion) et cause objective universelle (la raison).  Aussi les deux points de vue erronés sur l'histoire sont-ils d'un côté l'empirisme qui en reste à l'accidentel et au particulier, et d'un autre côté la "psychologie des maîtres d'école" qui ne retiennent que l'ambition d'un Jules César pour condamner en moralistes son action.
Conclusion. 
Vous l'aurez compris : n'ayant pas la possibilité de m'arrêter chez chaque philosophe le temps d'une causette, et me refusant catégoriquement à emprunter une voie rapide à contresens, je me suis proposée modestement de vous donner une boussole, en espérant qu'elle pourra vous être utile.

ANNEXE 1 : Descartes, Les passions de l'âme.
La jalousie : 

ART. 167. De la jalousie.

La jalousie est une espèce de crainte qui se rapporte au désir qu’on a de se conserver la possession de quelque bien ; et elle ne vient pas tant de la force des raisons qui font juger qu’on le peut perdre que de la grande estime qu’on en fait, laquelle est cause qu’on examine jusqu’aux moindres sujets de soupçon, et qu’on les prend pour des raisons fort considérables.

ART. 168. En quoi cette passion peut être honnête.

Et parce qu’on doit avoir plus de soin de conserver les biens qui sont fort grands que ceux qui sont moindres, cette passion peut être juste et honnête en quelques occasions. Ainsi, par exemple, un capitaine qui garde une place de grande importance a droit d’en être jaloux, c’est-à-dire de se défier de tous les moyens par lesquels elle pourrait être surprise ; et une honnête femme n’est pas blâmée d’être jalouse de son honneur, c’est-à-dire de ne se garder pas seulement de mal faire, mais aussi d’éviter jusqu’aux moindres sujets de médisance.

ART. 169. En quoi elle est blâmable.

Mais on se moque d’un avaricieux lorsqu’il est jaloux de son trésor, c’est-à-dire lorsqu’il le couve des yeux et ne s’en veut jamais éloigner de peur qu’il ne lui soit dérobé ; car l’argent ne vaut pas la peine d’être gardé avec tant de soin. Et on méprise un homme qui est jaloux de sa femme, parce que c’est un témoignage qu’il ne l’aime pas de la bonne sorte, et qu’il a mauvaise opinion de soi ou d’elle. Je dis qu’il ne l’aime pas de la bonne sorte ; car, s’il avait une vraie amour pour elle, il n’aurait aucune inclination à s’en défier. Mais ce n’est pas proprement elle qu’il aime, c’est seulement le bien qu’il imagine consister à en avoir seul la possession ; et il ne craindrait pas de perdre ce bien s’il ne jugeait pas qu’il en est indigne ou bien que sa femme est infidèle. Au reste, cette passion ne se rapporte qu’aux soupçons et aux défiances, car ce n’est pas proprement être jaloux que de tâcher d’éviter quelque mal lorsqu’on a juste sujet de le craindre.

L'envie : 

ART. 182. De l’envie.

Ce qu’on nomme communément envie est un vice qui consiste en une perversité de nature qui fait que certaines gens se fâchent du bien qu’ils voient arriver aux autres hommes. Mais je me sers ici de ce mot pour signifier une passion qui n’est pas toujours vicieuse. L’envie donc, en tant qu’elle est une passion, est une espèce de tristesse mêlée de haine qui vient de ce qu’on voit arriver du bien à ceux qu’on pense en être indignes. Ce qu’on ne peut penser avec raison que des biens de fortune. Car pour ceux de l’âme ou même du corps, en tant qu’on les a de naissance, c’est assez en être digne que de les avoir reçus de Dieu avant qu’on fût capable de commettre aucun mal.

ART. 183. Comment elle peut être juste ou injuste.

Mais lorsque la fortune envoie des biens à quelqu’un dont il est véritablement indigne, et que l’envie n’est excitée en nous que parce qu’aimant naturellement la justice, nous sommes fâchés qu’elle ne soit pas observée en la distribution de ces biens, c’est un zèle qui peut être excusable, principalement lorsque le bien qu’on envie à d’autres est de telle nature qu’il se peut convertir en mal entre leurs mains; comme si c’est quelque charge ou office en l’exercice duquel ils se puissent mal comporter. Même lorsqu’on désire pour soi le même bien et qu’on est empêché de l’avoir, parce que d’autres qui en sont moins dignes le possèdent, cela rend cette passion plus violente, et elle ne laisse pas d’être excusable, pourvu que la haine qu’elle contient se rapporte seulement à la mauvaise distribution du bien qu’on envie, et non point aux personnes qui le possèdent ou le distribuent. Mais il y en a peu qui soient si justes et si généreux que de n’avoir point de haine pour ceux qui les préviennent en l’acquisition d’un bien qui n’est pas communicable à plusieurs, et qu’ils avaient désiré pour eux-mêmes, bien que ceux qui l’ont acquis en soient autant ou plus dignes. Et ce qui est ordinairement le plus envié, c’est la gloire. Car, encore que celle des autres n’empêche pas que nous n’y puissions aspirer, elle en rend toutefois l’accès plus difficile et en renchérit le prix.

ART. 184. D’où vient que les envieux sont sujets à avoir le teint plombé.

Au reste, il n’y a aucun vice qui nuise tant à la félicité des hommes que celui de l’envie. Car, outre que ceux qui en sont entachés s’affligent eux-mêmes, ils troublent aussi de tout leur pouvoir le plaisir des autres. Et ils ont ordinairement le teint plombé, c’est-à-dire pâle, mêlé de jaune et de noir et comme de sang meurtri. D’où vient que l’envie est nommée "livor" en latin. Ce qui s’accorde fort bien avec ce qui a été dit ci-dessus des mouvements du sang en la tristesse et en la haine. Car celle-ci fait que la bile jaune qui vient de la partie inférieure du foie, et la noire, qui vient de la rate, se répandent du cœur par les artères en toutes les veines ; et celle-là fait que le sang des veines a moins de chaleur et coule plus lentement qu’à l’ordinaire, ce qui suffit pour rendre la couleur livide. Mais parce que la bile, tant jaune que noire, peut être aussi envoyée dans les veines par plusieurs autres causes, et que l’envie ne les y pousse pas en assez grande quantité pour changer la couleur du teint, si ce n’est qu’elle soit fort grande  et de longue durée, on ne doit pas penser que tous ceux en qui on voit cette couleur y soient enclins.

Remède général contre les passions : 

ART. 211. Un remède général contre les passions.

Et maintenant que nous les connaissons toutes, nous avons beaucoup moins de sujet de les craindre que nous n’avions auparavant. Car nous voyons qu’elles sont toutes bonnes de leur nature, et que nous n’avons rien à éviter que leurs mauvais usages ou leurs excès, contre lesquels les remèdes que j’ai expliqués pourraient suffire si chacun avait assez de soin de les pratiquer. Mais, parce que j’ai mis entre ces remèdes la préméditation et l’industrie par laquelle on peut corriger les défauts de son naturel, en s’exerçant à séparer en soi les mouvements du sang et des esprits d’avec les pensées auxquelles ils ont coutume d’être joints, j’avoue qu’il y a peu de personnes qui se soient assez préparées en cette façon contre toutes sortes de rencontres, et que ces mouvements excités dans le sang par les objets des passions suivent d’abord si promptement des seules impressions qui se font dans le cerveau et de la disposition des organes, encore que l’âme n’y contribue en aucune façon, qu’il n’y a point de sagesse humaine qui soit capable de leur résister lorsqu’on n’y est pas assez préparé. Ainsi plusieurs ne sauraient s’abstenir de rire étant chatouillés, encore qu’ils n’y prennent point de plaisir. Car l’impression de la joie et de la surprise, qui les a fait rire autrefois pour le même sujet, étant réveillée en leur fantaisie, fait que leur poumon est subitement enflé malgré eux par le sang que le cœur lui envoie. Ainsi ceux qui sont fort portés de leur naturel aux émotions de la joie ou de la pitié, ou de la peur, ou de la colère, ne peuvent s’empêcher de pâmer, ou de pleurer, ou de trembler, ou d’avoir le sang tout ému, en même façon que s’ils avaient la fièvre, lorsque leur fantaisie est fortement touchée par l’objet de quelqu’une de ces passions. Mais ce qu’on peut toujours faire en  telle occasion, et que je pense pouvoir mettre ici comme le remède le plus général et le plus aisé à pratiquer contre tous les excès des passions, c’est que, lorsqu’on se sent le sang ainsi ému, on doit être averti et se souvenir que tout ce qui se présente à l’imagination tend à tromper l’âme et à lui faire paraître les raisons qui servent à persuader l’objet de sa passion beaucoup plus fortes qu’elles ne sont, et celles qui servent à la dissuader beaucoup plus faibles. Et lorsque la passion ne persuade que des choses dont l’exécution souffre quelque délai, il faut s’abstenir d’en porter sur l’heure aucun jugement, et se divertir par d’autres pensées jusqu’à ce que le temps et le repos aient entièrement apaisé l’émotion qui est dans le sang. Et enfin, lorsqu’elle incite à des actions touchant lesquelles il est nécessaire qu’on prenne résolution sur-le-champ, il faut que la volonté se porte principalement à considérer et à suivre les raisons qui sont contraires à celles que la passion représente, encore qu’elles paraissent moins fortes. Comme lorsqu’on est inopinément attaqué par quelque ennemi, l’occasion ne permet pas qu’on emploie aucun temps à délibérer. Mais ce qu’il me semble que ceux qui sont accoutumés à faire réflexion sur leurs actions peuvent toujours, c’est que, lorsqu’ils se sentiront saisis de la peur, ils tâcheront à détourner leur pensée de la considération du danger, en se représentant les raisons pour lesquelles il y a beaucoup plus de sûreté et plus d’honneur en la résistance qu’en la fuite ; et, au contraire, lorsqu’ils sentiront que le désir de vengeance et la colère les incite à courir inconsidérément vers ceux qui les attaquent, ils se souviendront de penser que c’est imprudence de se perdre quand on peut sans déshonneur se sauver, et que, si la partie est fort inégale, il vaut mieux faire une honnête retraite ou prendre quartier que s’exposer brutalement à une mort certaine.

ANNEXE 2 : David HUME, Traité de la nature humaine, Livre II, Partie III, chap. III, trad. Folliot.
Rien n’est plus habituel en philosophie, et même dans la vie courante, que de parler du combat de la passion et de la raison, de donner la préférence à la raison et d’affirmer que les hommes ne sont vertueux que dans la mesure où ils se conforment à ses ordres. Toute créature raisonnable, dit-on, est obligée de régler ses actions par la raison et, si un autre motif ou principe lui dispute la direction de sa conduite, elle doit s’y opposer jusqu’à ce qu’il soit totalement vaincu ou du moins mis en conformité avec ce principe supérieur. C’est sur cette manière de penser que la plus grande partie de la philosophie morale, ancienne et moderne, est fondée. Il n’est pas de terrain plus ample, aussi bien pour les arguments métaphysiques que pour les déclamations populaires, que cette supposée prééminence de la raison sur la passion. Son éternité, son invariabilité et son origine divine sont montrées sous le meilleur jour et on insiste aussi fortement sur l’aveuglement, l’inconstance et la nature trompeuse de la seconde. Afin de montrer la fausseté de toute cette philosophie, je m’efforcerai de prouver, premièrement, que la seule raison ne peut jamais être un motif pour une action de la volonté et, deuxièmement, qu’elle ne peut jamais s’opposer à la passion pour diriger la volonté.

L’entendement s’exerce de deux façons différentes selon qu’il juge par démonstration ou par probabilité, c’est-à-dire selon qu’il considère les relations abstraites de nos idées ou qu’il considère les relations des objets dont l’expérience seule nous informe. On n’affirmera guère, je pense, que la première espèce de raisonnement seule puisse jamais être la cause d’une action. Comme son domaine propre est le monde des idées et comme la volonté nous place toujours dans le monde des réalités, la démonstration et la volition semblent pour cette raison être totalement distantes l’une de l’autre. À vrai dire, les mathématiques sont utiles dans les opérations mécaniques et l’arithmétique dans presque tous les arts et métiers ; mais ce n’est pas par elles-mêmes qu’elles ont une influence. La mécanique est l’art de régler les mouvements des corps pour une certaine fin visée, un certain but ; et la raison pour laquelle nous employons l’arithmétique pour fixer la proportion des nombres est que nous pouvons découvrir les proportions de leur influence et de leur opération. Un marchand désire connaître la somme totale de ses comptes avec une personne. Pourquoi ? Mais parce qu’il peut savoir quelle somme aura les mêmes effets, pour payer ses dettes et acheter des marchandises, que l’ensemble de tous les articles particuliers. Un raisonnement abstrait ou démonstratif n’influence donc jamais aucune de nos actions, sinon en ce qu’il dirige notre jugement sur les causes et les effets ; ce qui nous conduit à la seconde opération de l’entendement.

Il est évident que, quand nous attendons d’un objet de la douleur ou du plaisir, nous ressentons en conséquence une émotion d’aversion ou d’inclination et nous sommes portés à éviter ou rechercher ce qui donnera du déplaisir ou de la satisfaction. Mais il est évident que cette émotion n’en reste pas là mais qu’elle porte nos vues de tous les côtés et nous fait comprendre quels objets sont en connexion avec l’objet originel par la relation de cause à effet. C’est donc ici qu’a lieu le raisonnement, pour découvrir cette relation et, selon que notre raisonnement varie, nos actions reçoivent une variation subséquente. Mais il est évident que, dans ce cas, l’impulsion ne provient pas de la raison mais est seulement dirigée par elle. C’est parce que nous attendons une douleur ou un plaisir que naît l’aversion ou l’inclination envers un objet ; et ces émotions s’étendent aux causes et aux effets de cet objet, tels que nous l’indiquent la raison et l’expérience. Nous ne nous soucions pas le moins du monde de savoir que tels objets sont les causes et tels autres les effets si ces causes et ces effets nous sont tous les deux indifférents. Quand les objets eux-mêmes ne nous affectent pas, leur connexion ne peut jamais leur donner une influence et il est clair que, comme la raison n’est rien d’autre que la découverte de cette connexion, ce ne peut être que par elle les objets sont capables de nous affecter.

Puisque la raison seule ne peut jamais produire une action ou donner naissance à une volition, j’en infère que la même faculté est tout autant incapable d’empêcher une volition ou de disputer la préférence à une passion ou une émotion. Cette conséquence est nécessaire. Il est impossible que la raison puisse avoir ce dernier effet d’empêcher une volition, sinon en donnant une impulsion dans une direction contraire à notre passion, et cette impulsion, si elle opérait seule, devrait être capable de produire la volition. Rien ne peut s’opposer à l’impulsion d’une passion ou la retarder, sinon une impulsion contraire ; et si cette impulsion contraire ne vient jamais de la raison, cette dernière faculté doit avoir une influence originelle sur la volonté et doit être capable de causer aussi bien que d’empêcher un acte de volition. Mais si la raison n’a pas d’influence originelle, elle ne peut pas résister à un principe qui a une telle efficacité ni garder l’esprit en suspens un moment. Ainsi il apparaît que le principe qui s’oppose à notre passion ne peut être identique à la raison et qu’il n’est appelé tel qu’en un sens impropre. Nous ne parlons pas rigoureusement et philosophiquement quand nous disons qu’il y a un combat de la passion et de la raison. La raison est et ne peut qu’être l’esclave des passions et elle ne peut jamais prétendre à une autre fonction que celle de servir les passions et de leur obéir. Comme cette opinion peut sembler quelque peu extraordinaire, il ne serait peut-être pas inapproprié de la confirmer par quelques autres considérations.

Une passion est une existence originelle ou, si vous voulez, une modification d’une existence et elle ne contient pas de qualité représentative qui en fasse une copie d’une autre existence ou d’une autre modification. Quand j’ai faim, je suis effectivement dominé par la passion et, dans l’émotion, je ne me réfère pas plus à un autre objet que quand j’ai soif, que je suis malade ou que je fais plus de cinq pieds de haut. Il est donc impossible que cette passion soit en opposition ou en contradiction avec la vérité et la raison puisque cette con​tradiction consiste dans le désaccord des idées, considérées comme des copies, avec les objets qu’elles représentent.

Ce qui peut se présenter sur ce point est que, comme rien ne peut être contraire à la vérité ou la raison si ce n’est ce qui s’y réfère, et comme les jugements de notre entendement ont seuls cette référence, il doit s’ensuivre que les passions ne sauraient être contraires à la raison que dans la mesure où elles sont accompagnées d’un jugement ou d’une opinion. Selon ce principe si évident et si naturel, c‘est seulement en deux sens qu’une affection peut être dite déraisonnable. Premièrement, quand une passion telle que l’espoir ou la crainte, le chagrin ou la joie, le désespoir ou la confiance, se fonde sur la supposition de l’existence d’objets qui n’existent pas dans la réalité. Deuxièmement, quand, pour mettre en pratique une passion, nous choisissons des moyens insuffisants pour atteindre la fin poursuivie et que nous nous trompons dans nos jugements de causalité. Quand une passion n’est pas fondée sur de fausses suppositions, quand nous ne choisissons pas des moyens impropres pour atteindre la fin, l’entendement ne peut jamais la légitimer ou la condamner. Il n’est pas contraire à la raison que je préfère la destruction du monde entier à l’égratignure de mon doigt. Il n’est pas contraire à la raison que je choisisse ma ruine totale pour empêcher le moindre déplaisir d’un Indien ou d’une personne qu’est m’est entièrement inconnue. Il est même aussi peu contraire à la raison que je préfère un bien reconnu moindre à un bien supérieur et que j’ai une ardente affection pour le premier plutôt que pour le second. Un bien banal peut, en certaines circonstances, produire un désir supérieur à ce qui provient de la jouissance la plus grande et la plus estimable. Il n’y a rien de plus extraordinaire en cela que ce qu’on voit en mécanique, un poids d’une livre soulever un poids de cent livres par l’avantage de sa situation. En bref, une passion doit être accompagnée d’un faux jugement pour être déraisonnable et, même alors, ce n’est, à proprement parler, la passion qui est déraisonnable, c’est le jugement.

Les conséquences sont évidentes. Puisqu’une passion ne peut jamais, en aucun sens, être dite déraisonnable, sinon si elle se fonde sur une fausse supposition ou si elle choisit des moyens insuffisants pour atteindre la fin visée, il est impossible que la raison et la passion puissent jamais s’opposer l’une à l’autre ou se disputer le gouvernement de la volonté et des actions. Au moment où nous percevons la fausseté d’une supposition ou l’insuffisance des  moyens, nos passions cèdent à  notre raison sans aucune opposition. Je peux désirer un fruit en pensant son goût excellent mais, dès que vous me convainquez de mon erreur, mon envie cesse. Je peux vouloir accomplir certaines actions comme moyens d’obtenir le bien désiré mais, comme la volonté de faire ces actions n’est que secondaire et fondée sur la supposition qu’elles sont des causes de l’effet projeté, dès que je découvre la fausseté de cette supposition, elles me deviennent nécessairement indifférentes.

Il est naturel que quelqu’un qui n’examine pas les objets avec un regard rigoureusement philosophique imagine que les actions de l’esprit qui ne produisent pas des sensations différentes et qui ne sont pas immédiatement discernables au sentiment et à la perception sont identiques. La raison, par exemple, s’exerce sans produire d’émotion sensible et, si ce n’est dans les spéculations les plus sublimes de la philosophie ou dans les subtilités frivoles des écoles, elle ne communique guère de plaisir ou de déplaisir. Il s’ensuit que toute action de l’esprit qui opère avec le même calme et la même tranquillité est confondue avec la raison par ceux qui jugent des choses à première vue et selon l’apparence. Or il est certain qu’il y a certains désirs et certaines tendances calmes qui, quoiqu’ils soient de véritables passions, ne produisent que peu d’émotion dans l’esprit et sont plus connus par leurs effets que par le sentiment immédiat ou la sensation immédiate. Ces désirs sont de deux sortes : soit certains instincts originellement implantés dans notre nature, tels que la bienveillance et le ressentiment, l’amour de la vie, la tendresse pour les enfants, soit l’appétit général pour le bien et l’aversion générale pour le mal, considérés simplement en tant que tels. Quand certaines de ces passions sont calmes et qu’elles ne causent pas de désordre en l’âme, elles sont très facilement prises pour des déterminations de la raison et on suppose qu’elles procèdent de la même faculté que celle qui juge du vrai et du faux. Leur nature et leurs principes ont été supposés identiques parce qu’il n’y a pas de différence manifeste entre leurs sensations.

Outre ces passions calmes qui déterminent souvent la volonté, il existe des émotions violentes du même genre qui ont également une grande influence sur cette faculté. Quand quelqu’un me fait subir une injustice, je ressens une violente passion de ressentiment qui me fait désirer qu’il subisse du mal et une punition, et cela indépendamment de toute considération d’un avantage ou d’un plaisir qui me reviendraient. Quand je suis directement menacé d’un grave mal, mes craintes, mes appréhensions et mes aversions s’élèvent à un haut niveau et produisent une émotion sensible.

L’erreur commune des métaphysiciens est d’attribuer entièrement la direction de la volonté à l’un de ces principes en supposant que l’autre n’a aucune influence. Les hommes agissent souvent sciemment contre leur intérêt, et c’est la raison pour laquelle la vue du plus grand bien possible ne les influence pas toujours. Les hommes répriment souvent une violente passion en poursuivant leurs desseins et leur intérêt. Ce n’est donc pas le seul mal présent qui les détermine. En général, nous pouvons remarquer que ces deux principes agissent sur la volonté et que, quand ils sont contraires, l’un des deux prédomine selon le caractère général ou la disposition actuelle de la personne. Ce que nous appelons « force d’âme » implique la prédominance des passions calmes sur les passions violentes, quoique nous puissions facilement observer qu’aucun homme ne possède une vertu assez constante pour ne jamais avoir l’occasion de succomber aux sollicitations de la passion et du désir. De ces variations du tempérament provient la grande difficulté qu’il y a à décider des actions et des résolutions des hommes quand il y a une contrariété des motifs et des passions.
� Épictète, Manuel.


� Premier mot du traité : Art. 1 : "Il n’y a rien en quoi paraisse mieux combien les sciences que nous avons des anciens sont défectueuses qu’en ce qu’ils ont écrit des passions. (...) C’est pourquoi je serai obligé d’écrire ici en même façon que si je traitais d’une matière que jamais personne avant moi n’eût touchée."


�  Dernier mot du traité : ART. 211. Un remède général contre les passions.


"Et maintenant que nous les connaissons toutes, nous avons beaucoup moins de sujet de les craindre que nous n’avions auparavant. Car nous voyons qu’elles sont toutes bonnes de leur nature, et que nous n’avons rien à éviter que leurs mauvais usages ou leurs excès,"





� Voir annexe 1.


� Ethique, préface de la troisième partie


� ART. 40. Quel est le principal effet des passions.


Car il est besoin de remarquer que le principal effet de toutes les passions dans les hommes est qu’elles incitent et disposent leur âme à vouloir les choses auxquelles elles préparent leur corps ; en sorte que le sentiment de la peur l’incite à vouloir fuir, celui de la hardiesse à vouloir combattre, et ainsi des autres.


� ART. 212. Que c’est d’elles seules que dépend tout le bien et le mal de cette vie.


� Lettre à Chanut du 1er février 1647.


� ART. 212.


� Voir annexe 2.


� Enquête sur l'entendement humain
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